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im deutschen Recht ausnimmt, als der neue § 720 Abs. 3 BGBS2

- »einem allgemeinen Prinzip des Gesellschaftsrechts fol-
gend“® — auch fiir die BGB-Gesellschaft die Unbeschrinkbar-
keit der Vertretungsbefugnis gegeniiber Dritten vorsieht.8% Die
Einsicht, dass ,diffizile Beschrankungen der Vertretungsmacht®
den Geschiftsverkehr iiber Gebiihr behindern upd zu erhebli-
cher Verwirrung fiihren kénnen, hat auch den 6sterreichischen
Gesetzgeber im Zuge der Neuordnung des Vereinsrechts vor
20 Jahren dazu veranlasst, die Vertretungsmacht des Vorstands
als unbeschrdnkbar auszugestalten.3s Seitdem gilt auch hier,
dass in den Statuten vorgeschene Beschrinkungen nur im In-
nenverhiltnis wirken (§ 6 Abs.3 VerG 2002).36 Auch in der
Schweiz ist die Vertretungsmacht des Vereinsvorstands so we-
nig beschrénkbar wie bei der AG oder Genossenschaft.8”

V. Zusammenfassung in Thesen

1. Die organschaftliche Vertretungsmacht des Vereinsvor-
stands ist grundsitzlich umfassend und unbeschrinkt. Sie um-
fasst entgegen der ilteren und nunmehr vom BGH korrigierten
Rechtsprechung auch solche Rechtsgeschifte, die fiir den Ver-
tragspartner erkennbar auferhalb des Vereinszwecks liegen,
und erfihrt auch keine immanente Einschrankung durch die
Zustdndigkeitsordnung innerhalb des Vereins.

2. Die an sich klaren, dem Schutz des Rechtsverkehrs dienen-
den Vorgaben an eine statutarische Beschrinkung der Vertre-
tungsmacht nach § 26 Abs. 1 Satz 3 BGB werden vom BGH in
fragwiirdiger Weise verwissert, wenn er eine Satzungsbestim-
mung, derzufolge der Vorstand in seiner Vertretungsmacht
durch den (gemeinniitzigen) Zweck des Vereins beschrinkt ist,
als den Anforderungen dieser Vorschrift geniigend ansieht.

3. Uberschreitet der Vereinsvorstand seine Vertretungsmacht,
so haftet er dem Geschiftsgegner aus § 179 Abs. 1 oder 2 BGB,
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sofern nicht seine Haftung nach § 179 Abs. 3 Satz 1 BGB aus-
geschlossen ist. Das ist nicht schon dann der Fall, wenn der Ge-
schéftsgegner die Beschriankung der Vertretungsmacht auf den
Zweck als solche kannte oder kennen musste, sondern erst
dann, wenn ihm bei Vertragsschluss aufgrund besonderer Um-
stinde Zweifel an der Zweckkonformitit des Geschifts hitten
kommen miissen.

4. Hat ein ehrenamtlich tatiges Vorstandsmitglied seine statu-
tarisch beschrinkte Vertretungsmacht nur leicht fahrlassig
tiberschritten, so kann es im Fall seiner erfolgreichen Inan-
spruchnahme durch den Geschiftsgegner vom Verein iiber
§31a Abs.2 Satz 1 BGB Freistellung verlangen bzw. bei ihm
Regress nehmen.

5.$ 26 Abs. 1 Satz 3 BGB hat seit Inkrafttreten des BGB erheb-
lich an rechtspolitischer Uberzeugungskraft eingebiift und
stellt sich auch im Rechtsvergleich als Fremdkérper im Recht
der privaten Personenverbinde dar. Gute Griinde sprechen fiir
eine Streichung der Vorschrift.
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Das neue Anlegerschutzstarkungsgesetz mit Blick auf
den Mittelverwendungskontrolleur und Kreditfinanzie-
rungsmodelle im Fintech-Bereich

Seit dem 16.8.2021 ist das Anlegerschutzstirkungsgesetz in
Kraft. Es filhrt u.a. zu wesentlichen Anderungen innerhalb des
Vermogensanlagegesetzes sowie des Kapitalanlagegesetzbuches.
Besonders relevant ist neben dem Verbot der (Semi-)Blindpools
(§ 5b Abs. 2 VermAnlG) das durch § 5¢ VermAnlG etablierte Er-
fordernis der Bestellung eines sog. ,Mittelverwendungskontrol-
leurs®, jedenfalls fiir Investitionen in Sachgiiter. Der folgende
Beitrag beleuchtet die wesentlichen Anderungen des Vermagens-
anlagegesetzes im Rahmen des Anlegerschutzstirkungsgesetzes
sowie dessen Auswirkungen auf Kreditfinanzierungsmodelle. Be-
sonderes Augenmerk soll in diesem Zusammenhang auf den An-
wendungsbereich des § 5¢ VermAnlG und die Notwendigkeit ei-

nes Mittelverwendungskontrolleurs bei Vermogensanlagen in
Form des Erwerbs von Kreditforderungen iiber Fronting-Bank-
Modelle im Fintech-Bereich gelegt werden (i Crowdlending), also
letztlich bei Investitionen in ,Nicht-Sachgiiter
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